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問題状況の構造モデル分析と
デザイン問題の階層性
増山 和夫
1.は じめ に
デザ イン活動の対 象 となる ものは,は じめは受動 的な経験 を通 して想起 され
る もの と して しか な く,明 確 に説 明 し難 い形で しか ないOま た,「どこか しっ
くりこない」 とい う状況 は,日 常の生活行為 のなかにあるばか りでな く,我 々
の知識構 造のな.かに もある。なんとな くわかった ような気 にな っていることで
も,本 当 は全 くわか ってい な くて,同 道 巡 りの 環 か らなかな か 出 られず,
「しっ くりこないこ と」が続 くことは多 い。
新 し く何 かを始 めよう とす る場合,そ れまでの経験の上 に新 たな もの を積上
げ ようとするだけでは,既 存の枠組 みか ら離れ得 ず,独 創 的な もの事 にほつな
が り難い。そのような場合,も う一度原点 に戻 って考 え直 してみようとする態
度が な くて はな らない し,「…… とは何か」 とい う意識 が 自然 に湧 きあがって
くるこ とがあ るの も事実である。
そ もそ も方法論 は,そ れが具体 的実践 に関わる ものである場合 には,そ れぞ
れの専 門領域の特殊性 に対 応するか たちで個 別的 である。 しか しなが ら,そ れ
が より始原的かつ学際的,あ るいは,よ り複合的 な考察 に関わるものである場
合 には,一 般的,抽 象的な もの とな り,広 く多領域 に通 じる もの とな らなけれ
ばならない。
「デザ イン」 を物その ものに関わる技術 的な問題 としてで はな く
,そ れを取
りま く人 間にどの ような効 果,影 響 をもた らすか とい う社会的 な問題 として捉
えようとす るとき,デ ザ イ ン活動 は,そ の企画 ・開発的色彩 をこれ までよ り更
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に濃 くす る ことになる。そ して,そ の方法論 の中核はモ ノを 「いか に」デザ イ
ンすべ きか よりも 「何 を」効果 として引 き出すか を明 らかにす ることになけれ
ばな らない。デザ イ ン活動の始 ま りとしての問題提起 は,問 題のあ る状況 を分
析 し,「何 を」 と 「いか に」の階層的構造 を把握 して,デ ザ イ ン目標 とそれ を
具現化す るための媒体 と しての 「モ ノ」 の概念的原型'(プロ トタイプ)を 発想
す るこ とに よって行 われ る。そ こにおいて は,「いかに」 よりも論理 的 に高い
レベルにある 「何 を」が問題 と直接 的に関わることになる。それ故,デ ザ イン
活動 は未 来の可能性 を も含めて 「なん とな くしっ くりこない」現実世界の状況
をもう一度 わか り直す ことか ら始めなければな らない。
1)
現 実の問 題状 況 を前 に して,そ れ を佐伯 のい う根 源的表象系 をもって わ
か り直す ための具体 的方法 と して,グ ラフ理論 とその行列演算 に もとつ くIS
M法,DEMATEL法 を適用 し,問 題提起 を導 くための構造 モデ ル分析法 の
可能性について考 え ようとす るのが本小 論の 目的であ る。
2.わ か り直 し と して の 現 状 認 識
われわれが 「考 える」 と言 うことは,一 組 の 「分 けること」 と 「組 み立て る
こと」があ って初 めて成 り立つ。すなわち 「分析」 と 「総合」 は,考 えるこ と
の基本であ る。因に,わ れわれ は言葉に よって考 えて いる。言葉 は,わ れわれ
を取 りまく連続的な世界 を不連続 に分節 し,そ れを新 たに組み立 てるこ とを可
能 にする。生の現 実 とともに,既 知の世界 や未知 の世界 を も含む現実世界 を切
り分け,そ れぞれ切 り分 け られ たもの に記号(図 形)を 割 り付 け,そ れ らを組
み立て,モ デル を作 るこ とによって,現 実世界 を理解 し,認 識 しようとするσ
従来の問題解決過程の一般概念で は,は じめは何 の脈絡 もな く列挙 され混 沌
と している要求,制 約 条件,限 界 などを相互 に関連づ けて構造化 し,そ れを 目
標 と して設定す ることに よって問題が定義 される。このような場合,そ の 「問
題」 とは現状 と目標 との間の差 を 「いか に」埋 めるか とい うことである。そ し
ていわゆるデザ イナーの活動 はそれ を具体的 に実施す るための方法,手 順 を考
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えることに向 けられて きた。 しか しなが らい まやデザ イン活動 は 「問題」 を解
くだ けで な く,そ れを 「発見」す ることに向けられ るべ き時 に至 っている。つ
ま り 「何 を」 なすべ きか を判断す る方法,方 法論 を身 につ け,「いか に」具体
化 すべ きか を考えるこ とが なければな らない。
通 常 「何 を」 とい う時の 「何 」 は広義 の 〈もの〉 であ り,「いか に」 はその
〈もの〉 に従属す る 「行為」や 「属性」 として現れ る。 そ して また 〈もの〉 は
それだけで現実 の生活空間 に現 れる ことはな く,必 ず何 らかの 「行為」や 「属
性」 を伴 ってお り,ま たそれで こそ意味 を もって くる。従 って,わ れわれが 日
常 の生活空 間にお ける問題状況 か ら問題 とすべ き 「何」 かを発見 しようとす る
時 に は,直 接 的に 〈もの〉 としての 「何」 を捜す ので はな く,〈もの〉 とそれ
に従属 す る 「行為」や 「属性」 とが 一体 となっている 〈こと〉,つ まり事実 を
現状 として認識す るこ とか ら始 めなけれ ばならない。多 くの事実が集 まって問
題のあ る状況 を呈 している と考 えるべ きである。い くつかの事実が集 まって全
体 を成 してい る状況を 「システム」 と して捉え,そ の構 造 を明 らか に しては じ
めて個 々の事実 を全体 との関連 において把握す る ことが で きる。その ことに
よって個 々の事実 のなかに潜在 して いる 〈もの〉,あ るい は,個 々の事実 を越
えて潜在 している 「何」 としての 〈もの〉 を発見す る可能性 が生 まれる。
繰 り返す まで もな く,デ ザ イン活動 の 目指す ところは単 に 〈もの〉 を顕在化
させ るこ とだけで な く,〈もの〉 とそれに伴 う 「行為」 や 「属性」 を包 含 した
人間活動 としてのパ フ ォーマ ンス を実現す ることにある。 そ してそれは既存の
枠組 みを維持 ・管理 あるい は再生 しようとす るよ りも,あ るべ き姿へ向 けて変
革 する方向に働 く。 なにごとについて も,そ のあ るべ き姿 を追求 しようとする
態度 の根底 には必ず 「それ は本来 どうあるべ きかJと い う問題意識がなければ
な らない。
佐伯 に よれば,も の ごとを原点に戻 って考 え直そ うとす る とき,人 は2つ の
シ・ボル(略 図,記号)を 並存 させて考 えて、・るぎ履 のAう 根源的表象の世
界 は,わ か るこ との原点 にかえるため に,「そ もそ ももとは何 だ ったか」 と考
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え直 させた り,わ か り直 させ た りす るモデル,略 図,記 号に よる根 源的表象系
3)
と して成 り立 ってい る(図1参 照)。 そこでの文字 ・数字,あ るいは,そ れ ら
による表現形 としての記号(こ とば,数 式)は,略 図 を変形 した り,操 作す る
ことによって生 じる事柄 を,万 人 を念頭 において記録 し,伝 達 するこ とを主 な
目的 とした シンボルである。略図 は,モ ノを抽象化 した シンボルである。描 か
れてい る世界に 自か ら入 り込み,操 作 ・変形 の 厂心づ も り」 を込めてイメージ
化 した ものである。 ブロ ック図や流れ図,あ るいは,樹 木図の ように,要 素 の
数,位 置,並 び方 な どが密接 に関係 しあ っている。それは結果 としての単 なる
図表や標識 ではな く,探 求の出発点 となる ものであ る。個 人的な主観 や 「… …
のつ も り」 と言 うようなものの反映であ り,大 切だ なと思 った事柄 の 「覚 え書
き」である。略 図は,モ デルが現 実 を切 り取 って別の世界 で見立 てた もので あ
るの に対 して,ど の ように変形 して行 くべ きか,ど んな操作 を茄 えるべ きか,
どんな視点 や立場か ら考 えていけば よいかなどを探索 しなが ら描か れる個人 的
4)
な吟味の出発点であ るとい う 彼 の指摘 は重要である。
われわれが,そ の活動範囲 を広 げた り,対 象領域 を拡大 した り,あ るいは,
新 しい課題 に対峙す る時,そ の新 しい事態 を可能的世界 の中にどの ように位置
づ けるかは大変重要である。その時,そ の可能的世界 をただそれまでの経験的
世界 の延長上 に位置づけるだけでは,再 生的あ るいは管理 的計画 とはな り得 て
も,創 造的 な もの とはな り難 い。 われわれは,経 験 的に知 って いる過去 と生 の
現実 に加 えて,現 実 に起 こ り得 るであろ う未知の可能的世界 を も考慮 に入れ な
くてはならない。それ ら凡 て を含 む ものを現実 と認識 して,そ のような状況 を
新 に捉 え直す ことがなければな らない。 この ような意 味で現実 を新た に捉 え直
す と言 うこ とは,も のご とを原点 に戻 って考え直そ うとす ることであ り,そ の
本質 に迫 ろ うとする ことである。
3.根 源 的 表 象 系 とISM法,DEMATEL法
佐伯 によれば 「わかるこ との原点」 としての根 源的表象系 は,認 識の全体 構
.・
造であ り,モ デル ・略 図 ・記号 が互 いに関わ りあ って一体 となっては じめて,
「わか った」 と実感す る にいた る。 また 「わか る」 とい うこ とが生 じるため
の思考活動 の条件 としての 「シ ンボルの根源的表象性」 は,現 実,モ デル,略
図,記 号 の4つ が流動 的かつ有機的 に結 びつ き,絶 えずその書 き換 え,描 き直
し,再 構 成,選 び直 しが行 われるこ とであ り,そ れが あっては じめて,「なる
ほど,た しか にわかる」 という実感が生 まれる。
また 「もの ごとの機能 や 目的 に関心 を持つ ことは,私 達 を自然 に 『わか る』
か ら 『で きる』 に向かわせ る」。 そ こには 「何 か を 『つ くってみ る』 ことによ
り,い もつ る式 に関連 す る事実 を引 きず りだ して くるとい う理解 の方略 もあ
る」。 佐伯 は,こ の ような 「わか る」 と 「で きる」 のジグザ グ運 動 を動機づ け
る ものは,人 間の本牲 が求める一貫性,最 適性,開 放性であ り,老 れそれを特
徴づ ける もの として,論 理性,機 能性 社会性 の3つ をあげてい るご)そして
「そ のそれぞれが,も っと深 く,も っと広 く 『わか りたい』 と私 たちを駆 り立
io)
て る」 とい う。
構 造モデル分析 法は,こ のような根 源的表象系 を形成す るため の具体的な方
法の一つである。一般 に,モ デル分析 法の本質 は,対 象 の本質的 な要因 をいか
に上手 に見つ けだ し,不 必要 な もの を捨象 してい くか にあるuO)モデル1ま,対
象 の理解 を深 めるため に,あ る特定 の関係 を保持 し,他 の関係 を捨 象 して組み
立 て られ た模 型で ある。構 造モ デル と他 のモデル との違 いは,ど の程度 「構
造」 その ものに重点 を置 くか と言 う,程 度の問題 である。数学 モデル も含めて,
あ らゆるモデル は構 造 を含 んで いる。数学モデルの場合,観 察者が対象 の外 に
いて,現 象 とモデル との1対1の 対応 を 「客観 的に」捉えた もの とす ることに
よって意味 を持 つ。他方,構 造モデル は,対 象 となる現象 が同 じで あって も,
観 察者が違 えば出来上が るモデル は異 なった もの にな る。 また,「構造 モデル
分析 法は,問 題 の本質 を特定の要素 の性質 とその相互関係 にあ ると捉え るもの
で,代 数的 よ りも幾何学 的な問題解析 法である」。 「構造モデ ルの主たる役割
は,問 題 の体系 づけ と探 求にある と言 える」。 構造モ デル分析 法は,要 素 とそ
..
の相互 関係が不明確 な ままで,そ の構造 も非常 に柔軟かつ変更が容易 であるこ
とが特徴で ある。そ して,そ れを使 うに も高度な専 門知識 を必要 とせ ず,幅 広
い層 の参加が可能で ある。「構造 モデル分析法の特徴 は,複 雑で不 明確 な問題
に対 して,そ の要素,構 造,範 囲,内 容 などが漠然 とした段階か ら出発 して,
次第に問題 を明 らかに してい く過程 その もの にあ る」。
構 造モデルは,対 象 をそ こに含 まれる要素 とそれ らの間の関係 を,節 点 とそ
の節点 と関係 のある節点の 間を結ぶ枝(線 分)と で示す グラフ としての図形表
現 によって示 される。 これは,根 源的表 象系 における略図 に相 当す る。構造 モ
デ ルは,あ る対象 をシステム として捉 え,そ れをその構造要素 によって切 り分
け,個 々に切 り分け られた構造要素が どの ように関係 し合 って全体 を構 成 して
いるかを表現す るグラフである。いわば,シ ステムの基本 的な特性 だ けを示 す
ものであって,そ れ をどの ように解釈 し,ど の ように利用す るか とい うことは,
利用者 に任 され てい る。
ここでい う 「システム」 は,い わゆるシステム工学やシステム分析が対象 と
す るようなハー ドなシステ ムで はな く,社 会 システムとい う概念 に代表 される
ようなソフ トなシステムであ る。 システム類型論 の立場か ら言 えば,学 問や知
識 などの人工的抽象 システム,お よび,政 治や作業 あるい はスポー ッな ど,人
間活動 の集 ま りとしての人 間活動 システムである。 自然 システ ムや人工 的物
理 システムが,物 理モデルやシ ミュ レーシ ョン ・モデル,あ るい は統計的モデ
ル と して量 的 に完式化 され た数 式モ デル として表現で きるの に対 して,ソ フ
ト ・システムは,明 確 に構造化 されていない対象につ いて仮説 を立 て,定 性的
な構造 モデル として認識 され るような ものであ る。それは,工 学 的,効 率的 な
解 を直接 的に求 めよ うとす るので はな く,討 論,議 論,論 議のテーマ となる も
のであ る。つ まり,構 造モデ ルと して示 される もの は,達 成すべ き目標 やゴー
ルで はな く,そ の解釈 と検討 を経て,対 象の理解 を深め た り,対 象についての
共通認識 を得て,コ ミュニケーシ ョンを円滑 にす るこ と,あ るい は,問 題状 況
の構造 を決定 し,そ の状況 を改善す るための施 策を模索す るため に対象 を定義
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す るものである。 もともと不明確な要素 やその関係 か らなる対象 を問題 にする
ものであるか ら,納 得 の行 く定義 を得 るまで には,要 素 の抽 出 とそれ らの関係
づ け,図 式化(構 造 グラ フの作成),そ の解釈 と検討 を繰 り返 し行 わなければ
ならない。
ここに取 り上 げる構 造モデ ル分析法で は,〈要素 の抽 出 と相互の関係 づけ〉
〈図式化〉 〈その解釈 と検討 お よび文章化〉 の過程 を,〈要 素 とそれ らの間の関
係 の行列表現〉 〈構 造 グラフの作成〉 〈構造 グラフの検 討 と改訂 およびフ ィー ド
バ ック〉 を,納 得で きる結果が得 られ るまで繰 り返す。 この ことは,根 源的表
象系 にお ける 〈モデル〉 〈略図〉 〈記号〉 にそれぞ れが対応 している と考 えるこ
とがで きる。そ して,根 源 的表象系 におけるこれ ら3つ の シンボルの流動的 ・
有機的関係づけ,即 ち,書 き換 え,描 き直 し,再 構成,選 び直 しの繰 り返 しに
対応 してい ると見る ことがで きる。つ まり,構 造モデル分 析法 は,根 源的表象
系 を用 いて 「わか り直 し」 を実践す るための具体 的方法の1つ である と言 える。
要素 とそれ らの間の関係 が行列表現 された ものか ら,構 造 グラフを得 る過程 は,
数学 的手順 による機械 的作 業 としてプログラム化す ることが可能である。 しか
も,構 造 グラフの検討 の結 果 をフ ィー ドバ ック して,行 列表現の修正,構 造 グ
ラフの作 り変 えなどを繰 り返 して学習す ることを前提 に してい ることか らも,
その過程 にコンピュータを援用 するこ とが必要で ある。
ISM法 とDEMATEL法 は,そ れぞれ米国 とスイスのバ テル研究所が複
雑 な社会 的問題 を解 決 しよ うとす るプロジェク トのなか で開発 した方法で あ
16)
る。 多 くの不明確 で不 完全 な要素 や関係 か ら成 り立 ってい る複合的 な社会 問
題 を定性 的なソフ ト・システム として捉 え,複 雑 な問題状況 をその構成要素 の
相 互関係 の一対比較 によって明確 に し,全 体 像を浮かび上 が らせ ようとする も
のであ る。 「ISM法 は,グ ラフ理論の基本的概念 を,コ ンピュー タを媒介 と
して系統 的に適用す るこ とによ り,い ろいろな要 素間の相 互関係のパ ターンを
17)
IntepretiveStructualModelとよばれる多階層 の有向 グ ラフ と して 図示 す るJ。
その対 象 とされたシステムが人 を要素 とす るものであれば,こ こに得 られ る階
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層的 な構造 グラフは,人 と人の関係す なわち組織 図を示す もので ある し,作 業
あるい は活動 を要素 とする ものであれば,工 程 図あるい は人間活動 システムを
示す ことになる。つ ま り,構 成要素 とそれ らの間の適当な推移的 関係(因 果 関
係)を 設定す ることに よって,い ろい ろな意味を持 った構造 グラフを得 るこ と
がで きる。
ISM法 が,原 則 的に対象 となるシステムの構成要素間の推移 的関係 の有無
だけをデ ータと して構造 グラフを作 るのに対 して,DEMATEL法 では,要
素間の直接 影響の有無 とその程度 を行列表現 した ものをデー タとして,多 階層
構造 グラフとともに,要 素 間の影響度お よび関連度 を示す構造 グラフを得,か
つ図示す ることがで きる。そ して,こ の影響度一 関連度 グラフか らは,他 に対
して影響度が強 く,「前提条件(主 要問題)」になる要素,他 か ら影響 される程
度が大 き く,「目標(主 要達成 目標)」 とな る要素,さ らに,そ れ らの中間に位
18)
置づ けられ,「手段」 と目され る要素 を読み取 ることがで きる。
いずれの方法 も,そ れ らが複合的 な社会問題 を対象 とする場合 には,要 素 の
抽出や一対 比較に よる関係づ けを,数 人か ら数十人の集団に よる討論 あるいは
アンケー ト調査に よって行 うこ とが原則である。 しか しなが ら,必 ず しも平均
値的 なデ ータだけが意味のある もので はな く,個 人 的な意見や考 え方 の違 い を
明確 にす ることこそ重要 なこと もある。 また,構 造 グラフの解釈 は,本 来 多義
的 なものであ るか ら,そ の客観性 だけを期待 すべ きもので もない。
ISM法 とDEMATEL法 は,本 来別々に開発 された ものである し,最 終
的 に得 られ る構 造 グラフの表現 およびその解釈 の仕方 も異な るものの,実 施手
順その もの はそれほ ど厳密 に区別 して考 える必要 はない と思われ る。DEMA
TEL法 を実施す るために用意すべ きデー タは,要 素項 目間の直接影響 の有無
とその程度 を行列表現 した もので あるか ら,そ こか ら要素項 目間の直接影響 の
有無だけ を取 り出せ ばISM法 の行列演算 をす るこ とがで きる。われわれが問
題状況の構 造化に援 用すべ く開発 したパー ソナル ・コ ンピュータ用のプ ログラ
ムISM-DMは,こ れ ら2つ の構造 グラフ作 成のための行列演 算 を一連の処
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理過程 として まとめ,1つ のデニタか ら得 られる2つ の構造 グラフが,対 象 と
す る問題状 況の異 なった側面 を表 している ものと して捉 え,そ の検討,解 釈 を
し易 くしようとしている。 さ らに,ISM-DMに は,わ れわれが以前 に開発
した プログ ラムDCOTHに お けるLEAFとLOBEを 抽 出する機能 も追加
19)
されている。
4.問 題 状況 とは
デザイン活動の動機は,日常生活のなかにあり,その目指す 目標 も未来の望
ましい可能的世界へ向けて生活の在 り方を方向づけることにある。現実の世界
を,過去において起こった世界や起こり得た世界(既 知の世界),生の現実,
および現実的に起こり得る世界(可 能的世界)と いう3つの世界を含むもの と
して捉えるならば,デ ザイン活動は常に現実世界にあって,そ こにある問題状
況をより善い状況へ方向づけるために行われると言える。それ故,現実の生活
状況をいかに認識するかということは,デザイン活動 を実践する上で大変重要
である。
そもそも 「状況」とは,その辞書的定義を参照すると 「一般的には,ある時
間においてある個体になんらかの効果を与える(個体の行動を発動させる)刺
激の個体または環境条件 を意味する。広義には環境的条件のほかに個体の内的
諸条件を槍 む力獣 義には蹴 暢 と同義に使用 され,事態 ともいわれる、1°)
また 「『問題』 とい うもの は,何 か の行動 を起 こそ うとす る 日常の生 活経 験の
中で,困 惑や困難の感 じを生 じさせ る原 因 となっている事態であ る、21)o一その よ
うな若干 の事態が成 り立 ってい ることを事実 として捉 え,そ れ ら事実の総体 を
状態 として認識す る。従 って 「問題状況」 とは,そ の ような事態が成 り立 って
いる環境条件,あ るい は,わ れわれの内 にある内的諸条件 であるとい うことに
なる。 われわれが現状 について何 らかの陳述を しよう とす る時 には,そ こに生
じている事実 を明 らか にす るこ とによって行 う。その事実 とは 「……であるこ
と」,「…… とい うこと」 とい う文章態で表 される。す なわち 「コ ト」 として表
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現 され る220)また ・事 実の総体 としての ・状 態、 は,日 本語で は ・もの、 と し
て表現す る こ とはで きないので,普 通 は 『コ ト』 として表現 される」 とい う
こと,あ るい は 「現実(reality)の知覚 はモ ノの知覚 でな く,コ ト(event)
の知覚 にほか な らない」 とい うことなどか ら,わ れわれが注 目してい る 「問
題状況」は,こ の ような 「コ ト」の総体(シ ステム)と して認識 され なければ
ならない。それぞれの 「コ ト」が個々 に独 立 した ままにあ るのでは,1つ の状
況 と して認識す ることはで きない。
デザ イン活動の動機 として,現 実の問題状況 を把握す るために我 々が とるべ
き道 は,そ の ような状況の構成要素 となってい る 「コ ト」 をあ るが ままに洗い
だ し,そ れ らの間の関係 を構 造的に明 らか にす ることで ある。問題状 況 を構 成
している様 々な 「コ ト」 をその相互 関係 に基づ いて構造化す るとい うことは,
1つの状況 の多様 な側面 を見る ことであ り,多 様 な視点 か ら個 々に捉 えられた
諸側面 をある種 の規則性(関 連性)を もった連続体 として捉 えること と言 える。
すなわち,1つ の対象 を連続的 に変化 する静 的視点 によって捉 え,そ の時 々に
見え る 「見え」を一連 の ものと して総合するこ とによって,そ の対象 を よく認
識 しようとす ることと同 じであ る。
5.問 題 状 況 の 構 造 化 の 事 例
われわれが デザ イン活動 の動機 と して注 目す る 「問題状況」 を構 成 してい る
「コ ト」 は,生 活空間 における出来事や行為であ る。 しか し,日 常生活の 中に
あるあらゆる出来事や行為 を抽 出 し,そ れらを凡て関係づ けることが必ず しも
注 目して いる問題状況 を明確に把握 するこ とにつ なが らないこ とは容易 に想像
で きる。 また,既 成 の枠組みのなかだけで考 えることは,そ れまで以上 の新 た
な展 開に結 びつかないこと も明 らかであろ う。 われわれが注 目す るこ との背後
にはそれな りの問題意識が なければ ならない。 日常の経験 のなかで培 われて き
た問題意識 に基づ く視点か ら現実 を見つめる とき,は じめて問題 のある状 況が
浮か び上 が って くる。次 に上 げる25の項 目は,わ れわれの研 究室が 自転車交通
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の現状 に注 目して,自 転車 交通 とその周辺にかか わる事柄 を自転車の使用状況,
駐輪 場 の現状 の調査 と観 察,ビ デオ記録 の分析,行 政的 な施策 の調査 な どに
よって,な ぜ こうなのか とい う説 明を求めるために抽 出 した 「コ ト」 として の
出来事 や行為 を整理 した ものである。言 うまで もな く,そ の背後 には昨今の 自
転車交通 に関わ る混乱 と,見 過 ごす ことので きない現象 に対 して,ど うにか な
らない ものか とい う意識がはた らいてい る。
1.近 距離で も歩かず に自転 車 を利用す る人が多 い。
2.他 の交通機関 よ りも自転 車の方が 自由に経路 を選択 で きる。
3.市 街地が拡大 してい るのに,他 の交通体系 が充分整備 されていない。
4.自 動車の路上駐車が 自転 車通行の妨げになる。
5.自 転車 と自動車が同 じ路 上に混在 している。
6.自 転車 は他の交通機関の停留所付近に集中 しやすい。
7.自 転車 は整然 と駐車 しに くい。
8.駐 輪場で 自転車同士が絡 ま りやすい。
9.駐 輪場 の絶対数が不足 している。
10.自転車 は見掛 けよ りか さばる。
11.自転車 は降車時,横 か らしか うま く操作 で きない。
12.駐輪場で の自転車の出 し入れが しに くい。
13.駐輪場 は雑然 としてい るように見 える。
14.手荷物が多い ときにはバス ・電車 を利用 しに くい。
15.雨天時には自転車 を利用 しに くい。
16.駐輪場 に長期 間放置 されてい る自転車が多い。
17.自転車 に関す る交通 ルールが不明確で ある。
18.自転車 の形状,大 きさが多様である。
19.歩道 を自転車 と歩行者が共用 していることがあ る。
20.自転車に子供 を相乗 りさせ た り,荷 物 を積み過 ぎてい ることが多い。
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21.自転車交通の対 策の責任 の所在が不明確 である。
22.駐車 自転車が歩道を占拠 して いる。
23.自転車 には一交通手段 として の市民権が与 え られていない。
24.駐輪場の利用効率が悪 い。
25.放置 自転車の処置方法が効率 的で ない。
以上の項 目を現実の諸側面 として捉 え,そ れ ら相互 の関連性 に基 づいてその
モ デル を相関行列の形で表 す と表1の ようになる。この行列 において,行 の要
素 をA,列 の要素 をBと す る と,こ こに示 された関係 は 「Aが原因 とな ってB
が生 じる」 とい う因果関係 の内,AとBと の間に直接的な関係 があ るものだ け
に限定 されてい る。 また,そ の相対的 な強 さは1か ら5ま での数値 に よって恣
意的 に表 されてい る。 この相互 関係 を有 向グラフとして図示す ると図2の よう
になる。 これ ら諸要素項 目間の一対比較 による直接影響の有無 とその強 さの行
列表現 は,筆 者 と先の調査 に参加 した大学院生5人 の計6人 で,間 接 影響 を含
め ない よう注意 しなが ら議論 し,整 理 して得た結果で ある。
この相関行列 をデー タとして,ISM構 造 グラフ,DEMATEL構 造 グラ
フを求め ると図3,図4の よ うになる。 図3のISM構 造 グラフにおいて は,
先 に抽 出された諸項 目の推移 的な関係が要約 した形で視覚的 に表現 されてい る。
図か らも明 らか なように,こ こに取 り上 げた問題状況 を構 成す る諸 要素の内,
全体か ら見て孤立 している項 目(13,14,20)を除けば,残 りの もの は,4つ
の グル ープ に大別で きる。 グループAに 属す る項 目は,自 転車その ものの形状,
構造 に関わ るものであ り,グ ループBに 属す る項 目は,一 交通手段 と しての 自
転車 についての認識の低 さ,あ るい は,行 政 ならびに使用者の責任 感の低 さに
関す るものであ る。 グループCは,全 体 の交通システムに関わ る項 目であ り,
特 に自転 車 と他の交通サブ ・システ ム(バ ス,電 車等)と の間の接 点に関わ る
事柄である。 グループDは,自 転車の利用者のモ ラル と交通ル ールに関わ る事
柄であ り,グ ル ープBと 近 い ものであ るが,交 通手段 としての 自転 車 を時に は
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車両 と して扱 い,あ るいはまた歩行 者 と同等 に扱 うとい うように,そ の位 置づ
けが不明確 であることによる ものである。
以上4つ のグループに属す る諸項 目の内,グ ループA,B,Cに 属す るもの
を背景 として駐輪場の絶対数の不足 が浮 かび上が る。 そ して,自 転車交通の位
置づけがあ炉 まいであ ることが 自転車利用者のわが ままを許す こ とにもな り,
商店の店先や歩道が駐車 自転車 によって占拠 され るとい う事態が起 きている。
ISM構 造 グラフはKJ法A型 図解 とよく似ている し,対 象 とす る状況 を説
明 しようとする論理的 な流 れを示 している点で も同 じである。 しか し,そ れ を
得 るための手順 は全 く異 なる。前者の場合 は逐次 一対 の要素項 目だけを取 り上
げ,そ の間の関係 を決 めて入力デ ータとして コンピュー タ処理 し,自 動的に全
体 の構造 を表示で きる。そ れに対 して,後 者の場合 は始めに全体 を見渡 しなが
ら要素項 目をグループ編成 し,そ の内容 に基づいて論理 的な空 間的配置 を探 す
とい うかたちで行 われ る。 そ してその空 間的配置の後 にグループ編成 された要
素項 目同士の問にどういう意味で関係が あるかが発見 される。
通常,問 題状況 の調査や観察 あるいはブ レーンス トー ミングの結果 と して抽
出 され る項 目数はかな り多 くなる。 しか しISM法 やDEMATEL法 では,
凡ての要素項 目につい て一対比較 を行 う必要があ るため,要 素項 目の数が多 く
な り過 ぎる とその作業 は大変面倒 にな り,実 用性 に欠 ける ことに もなる。そ こ
で,わ れわれは要素項 目の抽 出,整 理の段階でKJ法 によるグループ編成の手
法 を用いる ことが有効であ ると考 える。
図4のDEMATEL構 造 グラフは,諸 項 目間の影 響度一 関連度 を示 してい
る。なお,関 連度 につ いて は中央寄 りの方が高 く,左 右に離れるほ ど低 くなる
ように図示 されている。DEMATEL構 造 グラフは,い わゆるイメージマ ッ
プや数量化IV類による要素項 目の散布図などとは本質的に異なる ものである こ
とは改めてい うまで もない。特 に数量化Nに よる散 布図では要素項 目の空間
的位置づ けは示 されるが,そ れらが互いに どのような関係 にあるのかが分か ら
ない。 ここでは,項 目11(自転車 は降車 時,横 か らしか うま く操作で きない)
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が最 も影響 度が高 く,項 目24(駐輪場 の利用効率が悪い)が 最 も被影響度が高
い。前記 の ように,DEMATEL構 造 グラフで は,最 も影響度の高い要素が
「前 提条件(主 要 問題)」で ある と見 な され,最 も被影響度 の高 い要 素 は 「目
標(主 要達成 目標)」である とされる。 それ らの中間に位置す る諸要素 は,「前
提」 条件 か ら 「目標」 に達す るための 厂手段」であ る。 ここに取 り上 げた事例
の場合 は,前 提条件 に相当す る要素が基 本的な原 因であ って,目 標 に相当す る
要素 は最終 的 な結果 である と言 える。それ らの中間に位置する諸要素 は,現 象
と して現 れてい る様々な事態であ る。図4と 表2か ら判断す る と,「前提」 と
なる要素 と して は項 目11の他 に,影 響 度 は低 いが基本 的な問題で ある項 目3
(市街地が拡大 されているのに,交 通体 系が充分整備 されていない)と,項 目
23(自転車 には一交通手段 としての市民権が与 え られていない)と を上 げるこ
とがで きる。 この ように 「前提」 となる要素 が互 いに独立 して複数存在す る と
い うことは,こ こに取 り上 げた問題状況 を改善す るには,多 様 なアプローチが
可能である と同時に,こ れ ら独 立 してい る項 目(要 素)同 士 を関連づ けて,互
い に両立 す るようにす るこ とが最 も重要であるこ とを示 している。(1)自転車 そ
の ものの構 造 ・形状 ・操作方法 と,(2)一交通手段 としての 自転車 の捉 え方,認
識の仕方 とを,ど の ように両立 させ るかが問題で ある。(1)と(2)との間には直接
的な関係 は認め られないが,(2)の改変 を目指 して 自転車その ものの新 たな在 り
方の提案 をテ ーマ とす るこ とが可能であ るし,あ るい は(2)についての新 しい発
想洲1)を改善す るためのコ ンセ プ トにつ なが るということも考え られる
6.「 状 況 」 と 「行 為 」 と を つ な ぐ 「デ ザ イ ン活 動 」
佐伯が 「認知科学の方法」のなかで紹介 してい るブル ンズウイクの生態学的
25)
合 理性の概念 に もとつ く生態 学的環境構造 のモデル を参照 して,人 間 を取
り巻 く 「状況」 とそこで とられる 厂行為」 との間 に位 置する 「情報処理系」 の
1つ として 「デザ イン活動 」 を位置 づけて考 えると,こ れ ら三者の関係 は図5
のように表す こ とがで きる。 ここで 厂状況」 には,(1陽として の状況,(2)生活
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空 間の状況,(3)歴史的 ・文化 的状 況 があ り,そ れぞれ につい て,(1')達成,
26)
(2')適応,(3')参加,と い う 「行為」 が対応 して いる。 また 「場 としての状
況」 を直接 のコ ンテ クス ト(文脈)と す る 「近接課題」 と して の 「(デザ イン)
問題」 があ り,そ の 「問題」が 「デザ イン活動」 の直接的 な対象 と して課せ ら
れる。 そ して,そ の 「問題」に対 して 「デザ イン活動」が示す応答 と して,そ
の場 でや りとげるべ きパ フォーマ ンスを 厂達成」 するため の 「近接応答 」 とし
ての 「道具(デ ザ インされた もの)」を位置づ けることが出来る。「問題 」 とし
て取 り上げ られる 「近接課題」 は,「場 としての状況」の なか にあ り,個 々の
「場」 は 「生 活空 間」の なかに位置 づけ られ,「生活空間」 は 「歴 史的 ・文化
的状 況」 を背景 として成 り立 ってい る。 また,「近接応答」 としての 「道具」
が 「場」 において 「達成」 される行為 を可能 にし,そ の行 為が 「生活空 間」 に
お ける 「生 き方」 「適応」 として意味 をもち,そ れ までの 「歴史的 ・文化的状
況」 と今後の 「可能的世界」 とを繋 ぐ現実世界 に 「参加」 す ることを可 能にす
る。
この ように,「問題(近 接 課題)」「場 としての状 況」 「生活 空間の状 況」「歴
史的 ・文化的状況」は,そ れぞれ前者が後者 のサ ブ ・システム とな る関係 にあ
る。 同 じように,「道具(近 接応答)」が 目標 を 「達成」す る こ老 の,「達成」
が 「適応」の,そ の 「適応」が 「参加」する ことの前提 となる。ただ し,状 況
を構成 してい る4つ の要素 は互 いに1対1の 決定論的関係 にあ るのではな く,
後者 を構成す るい くつかの前者 のなかか ら最 も効果的 に後 者 を反映する ものが
27)
手掛 か りと して注 目され るはず であ る。 「デザ イ ン活動」 は,近 接課題 と し
て選 ばれた 「問題」に対す る解 と して実現 される道具 を通 して 「場」 に働 きか
け,「場」 を形成す ることによって 「生活空 間」 を形づ く り,究 極的に はそ こ
にお ける生活様式 ・文化 を提案す ることになる。
先 に取 り上げた 「自転車交通 に関わ る問題状況」で は,図3のISM構 造 グ
ラフを見 るか ぎ り,自 転車 その ものの構 造 ・形状 ・機構 な らび に駐車の方法 に
関 わる要素 が,直 接 的 に近接課題(即 ち 「問題」)と してその まま表面 に現 れ
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てい ると見 るこ とがで きる。そ して,同 じように駐 輪場,車 道,歩 道 などに関
す るものが 「場 の状況」 と して,そ の 「場」の数,配 置,形 態お よび他の交通
機 関 との関係づ けなどが 厂生活空 間の状況」 として捉 え られる。 さらに,自 転
車交通につ いての認識 の低 さ,自 転車 の利用 に関す る交通 ルールの不徹底,利
用者のモ ラルな どを 「歴史的 ・文化 的状況」 として捉えるこ とが出来 る。 また,
前記のA,B,C,Dグ ル ープに属する諸要素が 「場の状況」 として の駐輪場
の現状 を生ぜ しめているこ とがわか る。それを解決するためには"自 転車 その
もの"と"自 転車交通 につい ての正 しい認 識 と対策"お よび"利 用者 のモ ラ
ル"の 諸側 面か らアプローチ しなければな らない。すなわち,こ の問題状況 に
おいて は 「場 」 としての"駐 輪場"の 効率的な活用 を 「達成」す るために,駐
輪場 に長期間放置 されている自転車 を無 くす とともに,駐 輪場 内での 自転車 の
操作性 をよ くし,無 駄 なスペ ースを とらずに 自転車 の出 し入れが容易 にで きる
よ うな形状,構 造,機 構 にするこ とが要求 される。放置 自転車 を無 くすために
は,"利用者 のモラルの向上"と"放 置 自転車 の撤去"に 関わる行政的 な処置,
す なわち"自 転車交通 に関する対策 の責任の所在 を明確 にす る"こ とも必要で
あ る。そ の ことが"雑 然 として いる ように見 える駐輪場 の景観"を よ くし,
"駐車 自転車が歩道や車道 を占拠"し て 「生活空間」を乱す ことを防 ぐ。そ し
て,自 転車専用道路 などの整備 とともに,バ ス,電 車,自 動車 と同 じく自転車
も生活 に 「適応」 し,交 通弱者 の位 置か ら脱却 して,「歴 史的 ・文化 的状況」
としての交通体系全体 のなか に一交 通手段 として 「参加」す ることが再認 させ
れ るものになる と考 え られ る。
しか しなが ら,問 題 とすべ き近接 課題 とな り得 るものは必 ず しも表面 的に現
れている ものだけ とはか ぎらない。例えば 「駐輪場」に注 目する と,自 転車 の
構 造 ・形状 ・機構 だけでな く,駐 車設備 や機具,あ るいは案内標識 や利用者 の
モ ラルに訴 えるポスターな どを 「近接課題」 として取 り上げる こともで きる。
また,自 転車交通 につ いての認識 をたかめ,交 通 ルール を徹 底するためのキ ャ
ンペ ーンを計画す るこ とも考 え られ る。そのために適切な媒体 を実現 し,そ れ
・1
によって 「場 におけ るパフ ォーマ ンス」 を達成す る。 そ してその 「場」 の状況
を 「生活空 間」 に位置づ け,「歴 史的 ・文化 的」状況 に参加せ しめ るための計
画 を一連のデザイ ン問題 として捉 えることもで きる。
7.お わ り に
現実世界 における問題状況 を様々 な 「コ ト」の システム的な集合 として捉 え,
その構 造 を明確 に しよう とす る試み は,根 源 的表象系 をもってその状況が どの
ような 「場」 「生活空間」 「歴史的 ・文化 的」状況 によって構成 されてい るもの
であ るか を,わ か り直そ う とす るこ とにほか ならない。そ して,そ れ ら 「状
況」 を構成 している ものの内のいつ れに注 目す るかに よって,提 起 され る問題
は異 なった ものになる。つ ま り 「何 を」 と 厂いかに」 の階層 的構造 のどの レベ
ルか らデザイ ン活動 を起 こして,究 極的 にいかなる近接課題 を手掛か りとして
設定 し,そ の実現へ向 けて どの ような 目標 を掲げるかが違 って くる。近接 課題
に対す る近接応答 と して実現 されるべ きモ ノのコ ンセ プ トをたてるとい うこ と
は,そ のモノを使 用す る人が 「場 におけるパ フォーマ ンス」 をいか に 「達成」
し,「生活空 間」 に どの ように 「適応」で きるか,そ して 厂歴 史的 ・文化 的」
状況 にいか に 「参加」 で きるか を明 らか にするこ とに等 しい。デザイ ン活動 に
お ける 「何 を」の探索 は,問 題 となる状 況を背景 として,可 能的世界へ 向けて
実現 され るべ きモ ノが どの ような属性 を持ち,い か に位置づけ されるべ きか を
究明す るこ とを目指 して行われ る。厂道具」 としてのモ ノはそれ 自体が全体 と
して,人 がその状況(歴 史 ・文化,生 活空 間,場)か らの圧 力 を内在化 させ る
かた ちで形成 した内的環境(イ メー ジ)と,変 化する状 況 としての外的環境あ
るい は可能的世界(ヴ ィジ ョン)と の間の接面(イ ンター フェイス)と して設
定 される ものである。
ISM法,DEMATEL法 は,上 記 のような 「コ ト」の総体 としての現状
の認 識 と学習 のために適用 され るばか りでな く,1つ り専 門領域 に関 わ りのあ
る諸概念 を要素 と.し,それ らを上位概念,下 位概念 の関係 によってモデル化 し
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た も の を デ ー タ と し て,そ の 領 域 に お け る概 念 装 置 を 構 築 す る こ と に も応 用 で
き る 。 図6に 示 さ れ て い る 構 造 グ ラ フ は,わ れ わ れ が デ ザ イ ン教 育 へ の コ ン
ピ ュ ー タ の 援 用 の あ り方 に つ い て 考 え る に 際 し て,従 来 の 構 成 練 習 に お け る
く点 → 線 → 面 〉 の 展 開 過 程 を も う一 度 考 え 直 して み よ う と して 行 っ た も の で あ
る 。
ま た,前 以 て 与 え ら れ た 問 題 に つ い て の 種 々 の 解 決 案 を 要 素 と し,解 決 案 同
士 の 間 の 貢 献 度 を 関 係 と して 設 定 し た モ デ ル を デ ー タ と し て 構 造 化 す る と,解
決 の た め の 突 破 口 を 見 出.し,問 題 意 識 の 根 底 と な る も の を 明 ら か に す る こ と が
で き る 。 つ ま り,こ れ ら の 方 法 は,は じ め に 抽 出 さ れ る 要 素(項 目)と そ れ ら
を 一 対 比 較 す る 際 に 適 用 す る 「関 係 」 の 設 定 い か ん に よ っ て,多 様 な テ ー マ に
つ い て 応 用 す る た とが 出 来 る 。
い ず れ に し ろ,ISM法,DEMATEL法 は,「 デ ザ イ ン」 を 社 会 的 な 問
題 と し て 捉 え,人 々 の 「生 活 」 と い う ソ フ トな シ ス テ ム に 対 し て 定 性 的 な ア プ
ロ ー チ を 可 能 に す る と と も に,具 体 的 実 践 へ 向 け て の 指 針 を顕 在 化 さ せ る 方 法
と して 有 効 で あ る 。
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図4DEMA丁EL構造グラフ
図5状 況 ・デザイン活動 ・行為
(生態学的環境構造 とデザイン活動)
(図6「 構成」に関わる諸概念の構造の一例)
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